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Arthur Suciu este deja un cunoscut
scriitor si eseist in spatiul cultural
romanesc, profesor la Universitatea
,Stefan cel Mare” din Suceava. In
cea mai recentd carte a sa, Simulacru
si  razboi. Discursul politic in
postistorie, ne propune o meditatie
asupra conditiei politicului (nu a
politicii sau a partidelor politice) in
lumea contemporana. Scrisd in stilul
liber, cu tenta eseisticd, cu care
autorul ne-a obisnuit, cartea are
avantajul de a aduce laolalta toate
temele esentiale care au marcat
societatea romaneasca in ultimii 35
de ani: postcomunismul, comuni-
smul, capitalismul neoliberal, post-
modernismul sau discursul despre
sfarsitul istoriei. Aceste teme nu
numai cd sunt reunite intr-un discurs
coerent, dar meditatia asupra lor este

una provocatoare, lansand formulari sau ipoteze, ce nu de putine ori te iau prin
surprindere sau te pun pe ganduri. Cartea este compusa din doud parti: o prima
parte care trimite la un ,,Excurs mistico-teoretic despre abis si deschidere
sociala” si o a doua parte referitoare la ,,Geopolitica postcomunismului si

simulacru”.

In prima parte autorul isi pune problema intemeierii discursului politic
si, in consecintd, a conditiei politicului ca atare. Ce anume oferd legitimitate
discursului unui lider politic? Ce ii confera autoritate? In numele cui vorbeste
el, cui se adreseazi si pe cine reprezinti? In regimurile monarhice traditionale
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problema era oarecum usor de transat, caci monarhul era reprezentantul lui
Dumnezeu pe pamant si, deci, vorbea in numele divinitatii. Dar dupa Revolutia
Franceza politica s-a desacralizat, iar politicienii nu mai pot vorbi decat in
numele poporului, care ii si alege. Insa, problema legitimitatii si a temeiului
discursului politic devine acum una si mai semnificativa. Caci, ce este poporul?
Poporul este o notiune abstractd, pe care fiecare o poate manevra cum doreste.
Mai mult decat atat, poporul este influentabil si manipulabil, asa incat azi poate
sa fie de acord cu o opinie, iar maine sa fie de acord fix cu opusul! Poporul
poate fi un temei al politicii democratice, dar este unul slab. De aceea temeiul
politicii de azi este abisul.

De altfel, posibilitatea fundamentului politic in sensul tare al termenului
a disparut in epoca moderna, iar, dacd ne raportdm la epoca contemporana,
nihilismul post-nietzschean isi spune de asemenea cuvantul. Insid problema
temeiului ramane valabild pentru toate tipurile de regimuri politice.
Democratia, comunismul, fascismul, capitalismul se confruntd toate cu aceasta
problema. Fascismul reprezintd o ,,inflamare irationald a temeiului politic”
(Suciu, 2024, p. 39), in timp ce comunismul a produs ,,0 suspendare radicala a
relatiei cu acesta” (p. 39). Autorul face distinctia intre comunismul lui Marx —
care, Intr-o maniera similara capitalismului, neglijeaza dimensiunea politicd in
detrimentul celei economice (revolutia la Marx nu este decat un eveniment
firesc, in urma evolutiei necesare a economiei capitaliste) — si comunismul in
forma sa istorica, sau leninismul, care acordd o preeminentd politicului, de
multe ori in dauna economicului. Dar, atunci cand afirma ca ,,in istorie,
comunismul a fost un exemplu radical de suspendare a intemeierii politice prin
formularea unui discurs final” (Suciu, 2024, p. 38-39), nu este foarte clar daca
autorul are in vedere comunismul in formularea lui Marx sau in varianta sa
istorica leninista. Acest aspect mi se pare totusi important deoarece, daca in
comunismul din formularea lui Marx — in care clasele sociale si statul vor fi
dispdrut — putem sa spunem ca dispare si temeiul, istoria ajungand la sfarsit, in
varianta leninistd temeiul comunismului este dat tocmai de evolutia societatii
inspre sfarsitul necesar al istoriei. Distinctia este importantd, cdci autorul
observa, pe bund dreptate, o similaritate intre comunism si postmodernism.
Daca postmodernismul este caracterizat de ,neincredere in metapovestiri”
(Suciu, 2024, p. 32), atunci, la fel ca in comunismul lui Marx, postmodernismul
este o lume fara discurs dominant, iar toate problemele se vor rezolva prin
eliminarea autoritatii. Numai ca, din acest punct de vedere, comunismul istoric
nu este deloc o lume fara discurs dominant, ba dimpotriva, spatiul public este
monopolizat de ideologia oficiald. De aici si iritarea resimtita, spre exemplu, in
perioada tarzie a comunismului romanesc, fatd de influentele culturii
occidentale postmoderne. Postmodernismul denuntd asadar valabilitatea
marilor discursuri legitimatoare si postuleaza existenta jocurilor de limbaj. La
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limita, orice individ isi poate crea propriul joc de limbaj si, pe cale de
consecintd, poate propune o intelegere proprie a realititii. Insi, de facto
lucrurile nu stau deloc asa, deoarece jocurile libere de limbaj sunt valabile doar
in abstract, in realitate ,,unul dintre limbaje ajunge sa fie limbajul dominant”
(Suciu, 2024, p. 32). Acesta este cazul azi cu privire la discursul despre
democratia liberald si capitalism. Caci In capitalism jocurile de limbaj nu sunt
deloc libere, ci sunt supuse logicii pietei, discursul dominant fiind dat de
publicitate, marketing, PR, lobby etc.

Postmodernismul si mai ales postcomunismul impun o altd tema
semnificativa: cea a sfarsitului istoriei. Tema este una post-hegeliana, dar ea a
fost reactualizata dupa 1989 in celebra carte despre Sfdarsitul istoriei si ultimul
om a lui Francis Fukuyama. Aici Fukuyama propune teza democratiei ca
discurs final, teza care suscita pe buna dreptate cateva intrebari legitime. Daca
democratia liberala este ,,unicul sistem” (Suciu, 2024, p. 40), atunci cum mai
poate fi numitd democratie si cum mai poate fi numita liberala? In lupta sa
impotriva istoricismului marxist Karl Popper scria tocmai despre incapacitatea
stiintelor sociale de a face predictii istorice legitime. Or, a scrie o carte despre
sfarsitul istoriei, presupune tocmai o astfel de predictie, chiar daca una
negativa, 1n sensul in care stim cu sigurantd cd ceva nou nu va mai aparea. Din
acest punct de vedere, presupozitiile lui Popper si ale lui Fukuyama sunt opuse,
chiar daca amandoi se prezinta ca exponenti ai democratiei liberale.

O alta problema poate fi ridicatd de felul in care arata sfarsitul istoriei
propovaduit de Fukuyama. Fukuyama insusi isi modificd punctul de vedere cu
privire la acest subiect si, dupa ideea democratiei liberale ca decor final al
istoriei, ia in calcul mutatiile provocate recent de tehnologie. Cu privire la acest
sfarsit propovaduit de Fukuyama, A. Suciu afirma ca ,,putem vorbi de un sfarsit
al istoriei, dar nu in sens hegelian, de moment, in care spiritul ajunge la
cunoasterea absolutd, ci de sfarsit ca ‘neincredere In metapovestiri’ si, mai
mult, ca neincredere in puterea logosului” (p. 55). Din acest punct de vedere
cred ca ar fi util sd precizam ca tema sfarsitului istoriei nu este una propriu zis
hegeliana, ci mai degraba post-hegeliana'. Ea a fost dezvoltatd de Alexandre
Kojéeve, in celebrul sau curs despre Fenomenologia spiritului, sustinut la Paris
intre 1933 si 1939. Kojeve arata aici ca sfarsitul istoriei este tot una cu sfarsitul
Omului, inteles ca fiinta rationald, dotata cu Logos (Kojeéve, 2018, p. 360-455).
Putem vorbi deci, nu numai de o neincredere in metapovestiri ci, chiar intr-un
sens mai tare, de neincredere in Logos. In interpretarea lui Kojéve, Conceptul
hegelian se dezvolta in timp, iar sférsitul istoriei coincide cu finalul dezvoltarii

1 Pentru diferenta dintre Hegel si interpretarea lui Kojeve la Hegel, vezi capitolul ,,Hegel and
Kojeve” (Dale, 2014, pp. 80-109). E. M. Dale sustine intr-un mod convingator ca tema
sfarsitului istoriei nu este una propriu zis hegeliand, ci presupune interpretarea kojeviana,
care iese din rigorile dialecticii hegeliene.
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Conceptului. Din acest moment discursul nu poate decat sa reia in mod circular
unul dintre momentele dezvoltarii Conceptului. Acesta este motivul pentru care
in postistorie capacitatea de convingere prin Cuvant, persuasiunea, devine
relativ inutild, ea transformandu-se in putere de disuasiune. Discursul nu mai
are rolul de a convinge, asa cum este discursul retoric sau cel filosofic, ci de a
face sa functioneze masinaria statului. Filosofia devine inutild si de aceea locul
Filosofului este luat de Intelept. ,,inteleptii” lui Kojéve de la sfarsitul istoriei
sunt acei profesionisti ai discursului care livreaza societdtii discursul de care
are nevoie pentru a putea functiona, exact la fel cum o masind are nevoie de
combustibil pentru motorul sdu (Groys, 2016, p. 32-35). Din acest punct de
vedere, teza lui Fukuyama este una kojeviand mai degraba in forma, dar mai
putin in intentie. Sfarsitul kojevian al istoriei, inteles ca sfarsit al Omului,
presupune o intoarcere a omului la starea de naturd, si, cel mult, mimarea unor
forme de existentd istorica (Kojéve, 2018, p. 464-467; Lawler, 1996). In cazul
lui Fukuyama avem de-a face cu un optimism care ne spune ca, prin
intermediul democratiei liberale si al capitalismului, Occidentul a ajuns la un
sistem rational, capabil sa-si rezolve contradictiile care pot aparea. Din acest
punct de vedere, Fukuyama idealizeaza mai degraba democratia liberala si piata
liberd, iar in cazul sau nu avem de-a face cu o Impacare hegeliana a ratiunii cu
realitatea, ci mai degraba cu revenirea la o credintd pre-hegheliana, de tip
evanghelic, in puterea salvatoare a liberalismului? (Malpas, 2005, p. 90-93).
Daca sfarsitul istoriei este o formd de disuasiune a Logosului, de
indepartare a Omului de propria sa natura (aristotelic, rationald), atunci cum se
manifestd acesta? Din acest punct de vedere postmodernismul este convergent
cu sfarsitul istoriei. Un alt autor important pentru intelegerea
postmodernismului, Jean Baudrillard, anunta el insusi un sfarsit al istoriei, dat
de explozia sensului si a semnificatiei. In postmodernism cultura devine
capitalistd si se manifestd definitiv sub forma industriei culturale,
transformandu-se in divertisment si distractie. Din acest punct de vedere, rolul
divertismentului este nu numai de a produce manipulare, ci si de a-i feri pe
oameni de propria angoasd. Divertismentul este o indepartare de la propria
fiinta, heideggerian vorbind, o mentinere voitd in neautenticitate. O a doua
modalitate de a-1 indeparta pe Om de sine e furnizati de tehnologie. In lumea
istorica ideologiile au fost cele care au propus transformarea omului si aparitia
unui ,,Om nou”, insd, din acest punct de vedere, esecul a fost unul lamentabil.
Stafeta a fost preluatd acum de tehnologie, care nu mai promite aparitia unui
om nou, ci transformarea omului in cu totul altceva si, la limita, poate chiar
disparitia sa ca specie. ,,In primul rand, transformarea prin tehnologie

2 Chiar daca tonul general al cartii lui Fukuyama este unul optimist, in ultima parte a cartii,
intitulata nietzscheean ,,Ultimul om”, prezinta cateva consideratii cu privire la intoarcerea
omului la starea de ,,naturd” la sfarsitul istoriei (Fukuyama, 1992, pp. 279-329).

115



Revista de studii media / nr. 12-13, 2023-2024

reprezintd un demers ontologic prin care fiinta umana, care nu s-a lasat
modificatd de ideologii, se modificad pana la urma, devenind insd nu un ‘om
nou’, asa cum voiau ideologiile, ci altcineva, un altcineva la drept vorbind
variabil, transformabil in diverse feluri, un fel de x.” (Suciu, 2024, p. 57). O
datd cu tehnologia, modelul paideic sau modelele spirituale clasice, care
presupun un efort pentru transformarea sinelui, devin, dacd nu depasite, cel
putin caduce. Care mai poate fi motivatia cuiva de a depune efort pentru a se
transforma pe sine, cand tehnologia pune totul la indemana? Sensul
umanismului se va schimba in mod radical, daca nu cumva va disparea
definitiv.

Unul dintre cele mai ofertante capitole ale cartii este cel despre
postcomunism si revolutia ,,inversd” a trecerii de la comunism din nou inspre
capitalism. Meditatia desfasurata aici este nu numai stimulanta, ci ne oferd si
unele formuldri remarcabile. De altfel, daca in Occident postmodernismul s-a
instalat treptat, ca o consecintd a transformarilor economice si sociale din a
doua jumatate a secolului al XX-lea, in fostele tari comuniste din Estul Europei
postmodernismul a irupt brusc, ca urmare a caderii comunismului. Ruptura
produsa la nivel social In postcomunism este atdt de radicald, incat este
perceputd ca ,,un atentat la adresa realitatii” (Suciu, 2024, p. 155). Dupa
caderea comunismului are loc un proces de decolonizare sovietica, insotit de o
resemnificare a realitatii si o recolonizare occidentald. Au fost daramate statui,
s-au schimbat nume de strazi, s-au retrocedat proprietati, parterele blocurilor s-
au umplut de buticuri, fostele aprozare s-au transformat in pizzerii sau farmacii,
marile uzine comuniste au devenit malluri stralucitoare, simboluri ale
prosperitatii noului regim. Cu toate acestea, semnele comunismului se
incapitineaza si persiste: ,,in ciuda acestei ample transformiri, niciodati
comunismul nu a putut fi resemnificat in totalitate. Ruinele lui se afla inca
peste tot: in oras, pe marginea drumurilor nationale, in casele care pastreaza
obiectele din acea perioada, in scarile blocurilor, practic in toate locurile in care
poti ajunge.” (Suciu, 2024, p. 160)

In Est, postcomunismului i se suprapune postmodernismul. Cele doui
fenomene sunt simultane, desi semnificatiile lor sunt diferite. Postmodernismul
este obsedat sa priveasca In viitor, 1naintdnd in hiperviteza, in timp ce
postcomunismul este dominat de nostalgia dupd trecut. Nostalgia
comunismului este un fenomen discutat si rasdiscutat n ultimii ani. Explicatiile
obignuite sunt legate de nostalgia oamenilor dupa propria lor tinerete, uitarea
aspectelor negative ale acelei epoci sau, pur si simplu, ignoranta. A. Suciu
depaseste acest nivel de interpretare, oferind o perspectiva existentiald sau
,metafizica” asupra fenomenului. Urmandu-I pe autorul american Christopher
Lasch, afirmd cad nostalgia nu este o forma a paseismului expirat, ci ¢ mai
degraba o modalitate de protest asupra prezentului. ,insd nostalgia comu-
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nismului nu e chiar nostalgie, ci mai degrabda un sentiment de nostalgie-
instrainare-neputinta-furie in raport cu prezentul [...] E o dereglare produsa in
ordinea prezentului, prezentul invadat cu toata forta de trecut. E ceva provocat
de o rupturd. E sentimentul cd lumea In care trdiesti in prezent nu-ti mai
apartine.” (Suciu, 2024, p. 165) Comunismul a fost o epoca istoricad intr-o buna
parte a lumii ce a marcat o0 modernizare definitiva, iar disparitia sa a produs o
dislocare a realului ce nu poate fi stearsa. Golul lasat de disparitia sa este dublat
de un alt mare gol, cel al nihilismului capitalismului global care ii urmeaza:

Uriasul brutal care a distrus lumea patriarhald a fost el Tnsusi omorat de forme
mai avansate, mai puternice si mai subtile. Cadavrul sau s-a Intins din Siberia
pana la Praga si a lasat o umbra mare, asa cum cadavrul lui Dumnezeu a lasat,
potrivit lui Nietzsche, o umbra si mai mare. Postcomunismul este umbra
aruncatd peste o altd umbra, un spatiu si un timp al marginalitatii, al
promiscuitatii, al dezinvestirii, al decanonizarii, al deconstructiei. O
melancolie ravasitd si o nostalgie furioasd alcdtuiesc fondul sdu afectiv.
(Suciu, 2024, p. 175)

Acesta este tonul spre finalul cartii lui A. Suciu, un autor ,,apocaliptic”,
dupa propriile sale spuse. Apocaliptic, in sensul etimologic al cuvantului, de
om care trdieste un sfarsit si asteaptd o noud revelatie, o noud descoperire a
sensului. Nu stim cum va arata aceastd revelatie, dar stim ca nivelul la care a
ajuns tehnologia in momentul de fatd ofera omenirii posibilitdti nebanuite. De
aceea voi incheia acest text dandu-i din nou cuvantul autorului, cu un pasaj pe
care il consider sugestiv pentru Intreaga meditatie desfasuratd in carte:

Am vorbit, la inceputul acestei carti, despre abisul politic si despre faptul ca
nihilismul nu este ateism, ci o situare in abis. Am afirmat ca strategiile politice
sunt raspunsuri la interogarea abisului si ca toate discursurile politice, care fie
»~infierbantd” abisul, fie ,,il ingheatd”, se Indeparteaza de posibilitatea gasirii
unui temei discursiv. In acest sens, am spus cad orice dictaturd este o
indepartare de abis.

De asemenea, tehnologia actuala — care este in primul rdnd un produs
occidental — este o indepartare de abis. Ca si neoliberalismul, tehnologia este
proiectia unei lumi dezgolite; in fond este singurul lucru care a mai ramas
dupd dizolvarea metafizica a omului si esecul ideologiilor. Dar nu e putin
lucru. Tehnologia are, Intr-adevir, capacitatea de a transforma fiinta umana,
fiind ceva mult mai palpabil decat abisul politicului. Tentatiile de a urma
promisiunile tehnologiei sunt foarte mari, tocmai de aceea tehnologia a
devenit, in lumea de azi, principala miza politicd. Ea este, de fapt, o dubla
miza politicd, mai 1Intdi prin capacitatea de a transforma gandirea si
sensibilitatea umana, apoi prin capacitatea sa de a transforma omul nsusi in
altceva decit a fost de-a lungul istoriei sale. (Suciu, 2024, p. 244-245)
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