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Intr-o recenzie publicati la volumul coordonat de Alex Cistelecan si
Andrei State, Plante exotice. Teoria si practica marxistilor romani (Editura
Tact, Cluj-Napoca, 2015), Victor Rizescu 1isi afirmd aluziv pozitia sa
ideologicd, cea pe care nu o vom analiza in sine, ci prin raportare la alte
doctrine conexe: ,,Cum se intampla sd cred cd marele esec al postcomunismului
in domeniul teoriei politice de larga audienta a fost incapacitatea de a consacra
liberalismul de stanga ca o referinta centrald si dominanta, nu pot sd nu observ,
in legdturd cu cartea comentatd, ca antecedentele precomuniste ale acestei
formule ideologice au fost cu sigurantd o plantd mai exoticad decat ideile
marxiste bine inchegate.” (V. Rizescu, 2020, p. 76) Prin urmare, nu un
marxism solid, caci atunci am fi oricand pasibili de alunecare in fanatism sau
bolsevism — sau macar in situatia stanjenitoare de a fi asasinati moral in aula
academica romaneascd cu o asemenea acuzd. Victor Rizescu nu spune raspicat
asta, dar indraznim sa banuim cauza omeneascd, prea omeneasca, din spatele
acestei distante prudente si Incdrcate de teama. Dar nici liberalismul clasic
metafizic de secolul al XIX-lea, nici conservatorismul injectat de traditionalism
religios nostalgic, nici nationalismul romantic epopeic de inspiratie germana nu
sunt alternative prizate de Victor Rizescu, alternative desuete in conditiile
profane in care ideologii neoliberalismului contemporan sunt — de céteva
decenii — cei predominanti in spatiul public romanesc. Victor Rizescu se fereste
sd ne pund la dispozitie critici sau motivatii pentru liberalismul de stinga pe
care il adopta tacit. In general, acesta ia distanta fata de orice pozitie ideologica
net conturata. Este singura pozitionare hotarata din cartile sale. Ambiguitatea si
versatilitatea esopica 1i apara pe intelectualii romani atat de riscul de a parea
reductionisti (indeobste, ca observatie lapidard, literatii elitisti, cu idei
conservatoare politic, dar ingrijorati si scarbiti de confruntarea ideologica pe
acest tardm clisos, politica fiind mahalaua culturii inalte, invitd totdeauna la
moderatie, ,,nuantdri” si ,,nuante suplimentare” tocmai pentru a-si camufla
strategic convingerile de dreapta), cat si de atacurile frontale ale celor care,
totusi, fac agenda zilei si, de regula, actioneaza in functii publice dupa o
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ideologie de partid explicitd, chiar dacd aceasta nu este decat rareori urmata pas
cu pas, dupa un traseu definit punctual.

Victor Rizescu cautd aceasta linie franta a liberalismului de stanga in
volumul Statul bundstarii pe filiera romdaneasca. Fracturi ale dezvoltarii si
rupturi ale memoriei, care constd din gruparea si imbundtdtirea a sase articole
academice publicate anterior sau in curs de publicare in momentul aparitiei
cartii. Prima mentiune criticd priveste insusi titlul. Consideram cd nu se poate
vorbi realmente, dincolo de dezbaterile ideologice de gazetd sau catedra,
eventual fard nici o indicatie calculatd empiric, de un stat al bunastarii in
Romania inainte de 1948, cand tara se lduda cu rate record ale mortalitatii
infantile in Europa si cu un analfabetism mai degraba specific coloniilor
africane decat teritoriilor europene, dupd cum nici politicile statului de
inspiratie sovietica de pand la 1989 nu se pot integra usor conceptiei capitaliste
de ,,stat al bunastarii”. Despre statul bunastarii in paranteza 1990-2020 vorbesc
pe larg in cazul Romaniei statisticile europene curente, in care an de an se
detaliaza numeric, dar abordarea ideatica a lui Victor Rizescu nu are nevoie de
asemenea metode de lucru, faptul ca romanii supravietuiesc cu cele mai scazute
asigurdri sociale si ajutoare de somaj din Uniunea Europeana, acestea, de altfel,
neputand acoperi nici pe departe un trai minimal decent. Victor Rizescu
ramane, spre deosebire de alti intelectuali sceptici, sensibil mai optimist decat
decidentii politici actuali din Roméania, multi convinsi de virtutile ,,statului
minimal”, pentru care unii dintre ei chiar militeaza vocal de la catedra unei
universitati de stat (vezi economistii de la ASE care fac apologia Scolii de
economie vieneze in perioada 2010-2020): ,,Elaborate incepand cu ultimele
decenii ale secolului al XIX-lea, componentele fundamentale ale statului social
au devenit o parte integrantd a societatii Intr-o asemenea masurd incat nu mai
sunt percepute ca putand constitui un obiect de disputa intre ideologii si politici
ale stangii si ale dreptei.” (V. Rizescu, 2019, p. 20) Dovada ca nu ,,statul
bunastarii” ocupa locul central este disputa incordata dintre sindicalism, definit
complex, si corporatism, la fel de complicat formulat, din primul capitol al
lucrarii. ,,Legea pentru organizarea meseriilor” a ministrului liberal al
Agriculturii Basile M. Missir specificd fara drept de apel ca muncitorii se
organizeaza doar Tn corporatie, iar cei care nu vor vrea sa faca parte din ea 1si
pierd dreptul de a-si mai practica meseria. Suntem in anul 1902 in regatul
Romaniei. Viitorul lider bolsevic, ucis din ordinul lui Stalin pentru deviatii
trotkiste, Cristian Racovski polemizeaza dur cu manevrele politice ale elitelor
de atunci. In mod oarecum bizar, socialistii cer distrugerea constringerilor
corporatiste asa cum ar fi clamat-o si un liberal de la jumatatea secolului al
XIX-lea. Libertatea muncitorului de alegere a locului de munca si de a se
organiza voluntar in asociatii sindicale era, Inca, prea radicala pentru economia
Romaniei in timpul regelui Carol I (V. Rizescu, 2019, p. 64).
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Conexiunea dintre respingerea corporatismului cu caracter de obligativitate si
promovarea asocierii sindicale liber-consimtite pe baza revendicdrii de
aplicare consecventd a principiilor constitutionalismului liberal este subliniata
de condamnarea sub aceeasi acuzatie de neconstitutionalitate deopotriva a
legilor de la 1902 si 1912 referitoare la organizarea meseriilor si a legii
Orleanu de la 1909 care ,,a luat salariatiilor statului dreptul la asociatiune si
dreptul la greva” (consacratda in presa socialistd ca ,legea sceleratd”). (V.
Rizescu, 2019, pp. 23-24)

Aceastd circumstantd istorica nefericitd a permis atdt in perioada
interbelica, cat si dupa instaurarea Republicii Populare Romane, stangii social-
democrate si comuniste sa confiste discursul sindicalist si al cerintelor de
protectie sociald ca pe unul eminamente al partidei lor. Victor Rizescu intervine
si aratd ca au existat autori si teze liberale care intelegeau necesitatea rezolvarii
civilizate a problemei muncitoresti. ,,Lucrarea de mult mai mare anvergura a
lui N. Petrescu-Comnen, intitulatd Studiu asupra interventiunii statului intre
capital si munca si publicatd in 1910, este la fel de hotarata sa disocieze
obiectivele liberalismului cu deschidere sociala fata de dezideratele socialiste.”
(V. Rizescu, 2019, p. 26) Liberalii de stdnga sunt cei care se deosebesc de
social-democrati, comunisti si conservatori in felul urmator: social-democratia
crede in lupta de clasa si in realizarea comunismului prin mijloace democratice,
parlamentare (social-democratia germand, cea mai puternica prin traditie din
Europa, va renunta complet la acest orizont dupa formularea programului de la
Godesberg in 1959), comunistii cautd nepregetat lupta revolutionard de clasa,
dictatura proletariatului si distrugerea proprietdtii private productive, iar
conservatorii sunt cei care cer starpirea grevelor, reducerea la minimum a
asigurdrilor sociale si sanctificarea politicd a capitalistului, fie cd acesta detine
o fabricd, mii de hectare agricole sau actiuni in valoare de miliarde de dolari
americani. Liberalii de stanga sunt cei care, dacd suntem atenti la delimitarile
lui Victor Rizescu, seamana izbitor de mult cu social-democratii occidentali de
dupa caderea Blocului Comunist. Sau poate ei sunt, de fapt, adeptii liberali ai
pietei reglementate partial si ai unei definitii constitutionale a proprietatii
private care include un grad ridicat de responsabilitate sociald. In orice caz,
liberalismul de stanga pare a avea multe in comun cu social-democratia
europeana tarzie. Lasand la o parte aceste comentarii abstracte, intre anii 1923
st 1938, cei in care a functionat pentru prima data o ordine constitutionald
democraticd in Romania, corporatismul prebelic (era oare acela altfel decat il
infierau socialistii din epocd?) este recodificat de Mihail Manoilescu pe un
versant dacd nu de la Inceput fascist, cel putin autoritarist de dreapta, axat pe
segmentarea verticala ,,a corpului social dupa criteriul diviziunilor cu caracter
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profesional” spre deosebire de sindicalismul stangii, ,,inseparabil de conceptia
stratificarii orizontale a societatii.” (V. Rizescu, 2019, p. 29) Cu toate acestea,
recitind un articol clasic despre corporatism al lui Philippe C. Schmitter din
1974, neocorporatismul lui Manoilescu, recalibrat democratic, are virtuti
latente, care comunicd cu statul bunastarii post-1950. ,,Chiar si asa, putem
distinge in corpul clasicului articol implicatia latentd ca dimensiunea regresiv
utopica a proiectului corporatist — inclinat sa se inspire din formele ordonate
ierarhic si coagulate organic de reprezentare a intereselor din vremurile
premoderne astfel incat sa contracareze dezbinarea capitalismului, accentuata
de factionalismul sindicalist — a fost domesticita pentru a fi pusd deopotriva in
folosul politicii democratice consolidate din Occident si a celei cu tendinte
(lente) de democratizare din lumea neoccidentald a erei postbelice.” (V.
Rizescu, 2019, p. 36) Victor Rizescu pune un semn de intrebare daca asa stau
lucrurile in privinta aceasta sau, de fapt, fascismul este incorporat de la sine in
neocorporatism. Literatura academica pe neocorporatism, ca versiune
alternativa a luptei sindicale, dar in care munca si capitalul isi dau prietenos
mana, permite si intelesuri liberale pe acest subiect.

Ideile lui Manoilescu au fost dezviluite de curdnd ca mai profund
interpenetrate cu alte intrupari ale dreptei decat s-a crezut pana acum, iar
intregul evantai al pledoariilor corporatiste de dreapta a fost identificat ca fiind
in confluentd cu un segment important al miscarii asociatiilor profesionale,
dominat de reprezentantii profesiunilor intelectuale, promovand initial
conceptii de factura liberald, apeldnd la modelul corporatist in folosul
obiectivelor de acest fel si purtdnd chiar, pe parcursul anilor 1930, o lupta de
ariergarda impotriva interpretarilor nationalist-autoritare ale aceluiasi model
(printre ele si cea a lui Manoilescu). (V. Rizescu, 2019, p. 41)

Mai mult de atat, salariatii remunerati multumitor sau chiar excelent din
interbelic, au gasit in neocorporatism o modalitate mai utild decat sindicalismul
de a-si urmari interesele de breasld sau de venit: ,,S1 este revendicatd ca avand
o relevantd majora, in fine, miscarea de reprezentare profesionald a claselor
mijlocii, constituitd din meseriasi si mici industriasi, precum si din membri ai
profesiunilor intelectuale, departajatd in raport cu proletariatul marilor
intreprinderi, dar si cu exponentii marelui capital.” (V. Rizescu, 2019, p. 44)
Neocorporatismul poate fi fascist, liberal clasic sau ,,cu deschidere sociala.” (V.
Rizescu, 2019, p. 56) In plus, versiunea liberald este chiar keynesismul care a
dus la statul bunastarii din deceniile 1950-1980 in Occidentul capitalist.

Una dintre ele, a autoritarismului asociat in modul cel mai clar cu fascismul —
dar reprezentativa si pentru experimentele ulterioare de dezvoltare accelerata
periferica —, il are ca patron pe ideologul roman, dupa cum cealaltd, de factura
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democratica, poate fi asezatd sub egida lui John Maynard Keynes si a eseului
sau ,,The End of Laissez Faire” din 1926 (ea infatisand intrupari sporadice si
neconcludente pana la cel de-al Doilea Rézboi Mondial, pentru a-si dezvalui
valentele mai tarziu). (V. Rizescu, 2019, pp. 58-59)

[atd cum, in tacere, contributia social-democratiei europene la crearea
statului social, cel providential, de dupd 1945 este asociata cu o forma — e
adevdrat, temperatd — de liberalism. Liberalismul de stinga este social-
democratia claselor medii, dar una nepolitizatd, crede Victor Rizescu. Cu
siguranta ca acest centrism liberal interesat de defectele capitalismului, pe care
un stat implicat le poate corija, nu difera prea mult de o social-democratie
blanda. Admirabila la Victor Rizescu este lectura unor politicieni, ideologi
romani interbelici, precum N. Petrescu-Comnen, I. N. Angelescu, Grigore
Trancu-lasi, N. P. Romanescu si D.R. loanitescu, desi credem, ramanand la
nivelul unei supozitii, cd autorul scoate mai mult miez din scrierile lor decat
contin intr-adevar acestea. ,,Pachetul legislativ avand ca nucleu reglementarea
problemei sindicale a beneficiat de sprijinul unor teoreticieni de scoald liberala
clasicd — deci cu o orientare antizeletiniand si antimanoilesciand in privinta
dimensiunii etatiste a dezvoltarii economice nationale — precum Gheorghe
Tascd sau George Strat, amandoi participand la conferinta din 1930 unde a avut
loc polemica dintre Manoilescu si Thomas, iar cel de-al doilea elaborand, spre
beneficiul organizatiei conduse de politicianul reformator francez, un raport
despre libertatea sindicala in Romania, publicat mai intai ca o serie de articole
din Analele economice si statistice, In 1927.” (V. Rizescu, 2019, p. 82) Victor
Rizescu este sarac in a discuta cu cifrele pe masa. La ce au folosit aceste legi
ale muncii? Perioada anilor 1930 nu a fost tocmai fasta pentru clasa muncitoare
din Romania, oricat de subdezvoltata era aceasta numeric. E dificil de inteles si
de acceptat in ce masurd si in ce mod a creat o oarecare ,,bundstare”
liberalismul de stdnga pe atunci, dupd cum, iardsi, cum ar putea fi aceasta
doctrind — cu nimic separatd conceptual de social-democratia europeana din
prezent — mai utild maselor angajate de azi? Daca New Deal-ul presedintelui
american F. D. Roosevelt este probabil expresia cea mai fericitda a
liberalismului de stanga, totusi, nici stanga europeana din anii 1950-1980 nu s-a
lasat mai prejos in revendicarile si realizarile ei reale. Prin contrast,
neocorporatismul fascist, care a favorizat interventia statului in economie, a
putut sa zadarniceasca un proiect european al liberalismului de stdnga. Sigur nu
in Romania interbelica, unde corporatismul de dreapta, osciland pe un spectru
fascist mai larg, a fost norma.

Ascensiunea perspectivei corporatiste, de dreapta, asupra politicii sociale si a
reprezentdrii profesionale — sprijinitd din 1926, pe rand, de ziarele Cuvantul,
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Curentul si Calendarul cu referire la modelul italian, dar si propulsata de la
firul ierbii de miscarea asociatiilor profesionale a claselor mijlocii, incepand
din 1929, pentru a fi apoi preluatd ca platforma politicd de Blocul Cetatenesc
pentru Mantuirea Tarii, in 1932, si de Liga National-Corporatista a lui
Manoilescu, in 1933 — a avut loc, desigur, in defavoarea variatelor intrupari
ale viziunii liberale de stanga. (V. Rizescu, 2019, p. 89)

Oricum am privi lucrurile, istoricii ideilor de astdzi ar trebui sa accepte
aceasta bresa teoretica a liberalismului de stanga in Romania interbelica pentru
a demonta doua mituri pernicioase: primul este acela ca orice discutie legata de
drepturile si beneficiile muncitorilor apartine politicilor de stanga, iar al doilea
se refera la perspectiva conform cdreia orice analizd favorabild clasei
muncitoare nu poate fi de dreapta.

Dupa 1989, tendinta de identificare a liberalismului cu dreapta, prin opozitie
cu stanga tratatd ca tributard in mod privilegiat comunismului, s-a conjugat cu
cea de valorificare a culturii de dreapta precomuniste, ca o reactie fatd de
memoria comunismului, astfel incat sa faca greu inteligibila notiunea unei
filiere romanesti a liberalismului cu vocatie sociald, departajati, in aria
domeniului sdu predilect de manifestare, atdt in raport cu socialismul si in
relatie cu corporatismul traditionalist si fascist, cat si prin raportarea la
formele dominante ale gandirii si practicii liberale din contextul national. (V.
Rizescu, 2019, pp. 90-91)

De ce liberalismul de stinga? Pentru ca antistangismul postcomunist
este iritant prin Ingustimea sa perspectivala, dar si fiinded stangismul
neconvingdtor din trecut (sau din prezent?) trebuie depdsit. Din pacate,
optiunea lui Victor Rizescu ar deveni mai limpede pentru orice cititor daca
departajarile sale nu ar fi atat de nebuloase. Rezolutia mica a ecranului pe care
il avem in fata ochilor nu permite sa distingem clar ce implica la nivel practic
distinctiile sale ideologice.

Unul din cele mai dificile capitole ale cartii priveste influenta
sindicalismului francez in disputele asupra dreptului public in perioada
interbelica romaneasca. Discutia era legatd de definitia si rolului statului
modern in relatie cu cetdtenii sai. Pentru Léon Duguit, inspirat de sociologia lui
Emile Durkheim, statul este o asociatie de cetiteni care urmiresc recunoasterea
altor asemenea grupdri legale, fiecare cautdndu-si satisfacerea intereselor
colective. Statul nu este expresia unei suveranitdti metafizice care dicteaza
transcendental subiectului politic, la fel cum cetdteanul nu este o individualitate
universald care trebuie privitd ca autonoma fatd de intreg. Acest colectivism
secular al teoriei generale a dreptului elaboratd de Léon Duguit este respins de
pe pozitii idealiste kantiene si conservatoare cultural in teza sa de doctorat de
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Nicolae Steinhardt, pentru care juristul francez propune un nou tip de tiranie,
care lichideaza cu individualismul european, piatra turnantd a civilizatiei
noastre abrahamice. ,,Argumentatia in favoarea aspectelor de substantd ale
viziunii juridice este avansatd de Steinhardt in conjunctie cu o pledoarie pentru
clasicismul cugetdrii si al scriiturii, iar combinatia de dezagregare sociald si
ingustare a libertatii individuale perceputd a decurge din noile curente este
asociatd cu degenerarea stilistica si cu artificiul terminologic.” (V. Rizescu,
2019, p. 104) Oameni de drept precum Emanuel Neuman, prietenul si
colaboratorul lui Nicolae Steinhardt, si Mircea Djuvara, coordonatorul tezei de
doctorat a viitorului detinut politic, nu gandesc altminteri, desi sunt mai putin
polemici in interventiile lor pe subiect. Adversari ideologici ai acestor juristi
liberali conservatori in disputele de revistd savantd a epocii sunt Dumitru
Draghicescu si Marco I. Barasch, ambii inspirati de juristul socialist Emmanuel
Lévy, care privea proprietatea productiva particulard ca supusa economic unei
datorii-creante colective, cea care urma si capete preeminentd politicd cu
trecerea timpului. Nicolae Steinhardt, fidel unui antistangism juridic compact,
se foloseste in respingerile sale antisocialiste de textele juridice ale unui
Georges Gurvitch si de studiile juristului Maurice Hauriou. Romaénia
interbelica era traversata de toate dilemele Europei de atunci, federalismul
sindicalist fiind dezbatut si in revistele de profil autohtone. Un ultim capitol
trateaza memoria falsificatoare a comunismului, care pretindea prin istoricii sai
ca sindicalismul nu poate fi decat de stinga, socialist sau comunist,
istoriografia preluadnd aceastd tezd ca infailibild si dupa 1989. Victor Rizescu
atrage atentia asupra faptului ca raporturile de munca din interbelic ajung sa fie
asociate exclusiv cu doctrina comunista, care in mainile unor cercetatori
anticomunisti, deci implicati ideologic in obiectul cercetarii, se face vinovata
de regimul de ,,munca fortata” pe care l-ar fi Indurat cetatenii romani inainte de
1989. Dincolo de aberatia tipic neoliberald de a pune semnul egal intre munca
sub socialism si un lagar de munca fortatd, Victor Rizescu afirma la obiect ca
procesul de modernizare industriala al Romaniei dintre 1950 si 1990 ar fi fost
unul mult mai dureros in alte conditii. De altfel, somajul exploziv si saracia fara
protectie sociald de dupa 1989 sunt amintiri inca vii pentru cei mai multi dintre
locuitorii Romaniei. Dacd nu cumva tot liberalismul a fost vinovat de aceasta
crizd sociala perpetud din Europa de Est, nu se poate discuta decat in termenii
adecvati ai contabilitdtii economice, pe care istoricul ideilor politice Victor
Rizescu 1i amana pentru alti dati sau ii evita circumspect. In definitiv, critica
socialista este, mai presus de orice, despre starea materiald a celor mai multi
dintre actorii economici ai capitalismului liberal.
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